SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 289/2025-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky STM POWER a.s., Lieskovec 598/75, Dubnica
nad Vahom, ICO 36 321 982, zastupenej Mgr. DuSanom Oravcom, advokatom, Laurinskd 2,
Bratislava, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
20bdo/16/2024 a jeho pripisu z 24. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20bdo/16/2024 a jeho pripisom z 24. oktobra 2024 (d’alej len ,,napadnuté konanie*
a ,pripis®). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu sidu konat” v napadnutom konani,
a zéroven ziada o priznanie nadhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 36Cb/211/2016 z 8. januara 2021 rozhodol o Zalobe zalobcu na ndhradu Skody
proti stazovatel’ke tak, Ze jej vyhovel a nasledne Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k.
8Cob/70/2021-1079 z 29. jina 2022 (d’alej len ,,0dvolaci rozsudok*) rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdil.

3. Stazovatel’ka podala 12. oktobra 2022 proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom
tvrdila viacero chyb. V prvom rade podl'a jej nazoru iSlo o vec, ktord nepatri do pravomoci sudov
[§ 420 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Dalej namietala nedostatok



procesnej subjektivity zalobcu, nedostatok jeho procesnej sposobilosti [§ 420 pism. b) a c) CSP]
a vadu podla § 420 pism. f) CSP, ktoru vidi nielen v procesnych pochybeniach, ale aj v dosledku
nespravodlivého, arbitrarneho a  uUstavne neudrzatelného pravneho posudenia  veci,
ako aj vyhodnotenia a zistenia skutkového stavu.

4. Stazovatel’ka v dovolani namietala i nespravne pravne posudenie, pricom tento dovolaci dovod
vymedzila § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5. Uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 7R/1/2023 z 22. februdra 2023 bola povolena
reStrukturalizécia stazovatel’ky, priCom uCinky povolenia reStrukturalizacie nastali 28. februara
2023.

6. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 7R/1/2023 potvrdil restrukturalizaény plan stazovatel’ky,
prijaty schvalovacou schodzou veritelov 28. novembra 2023 a rozhodol o wukonceni
restrukturalizécie, ¢o vyplyva z oznamenia uverejnené¢ho 2. janudra 2024 v Obchodnom vestniku
¢. 1/2024.

7. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud pripisom z 24. oktdbra 2024 vratil cely
spisovy materidl bez rozhodnutia o dovolani okresnému stdu. Pripis najvysSieho stdu bol
stazovatel'ke doruceny 7. marca 2025.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud sa jej dovolanim nezaoberal a zdkonnym spdsobom o fiom
nerozhodol, pricom je ustavne neudrzatelné, Ze neskumal procesné podmienky dovolacieho
konania, ani dovodnost’ uplatnenych dovolacich dévodov a vyhol sa meritornemu preskimaniu
jej dovolania napriek tomu, Ze siidne konanie na nizSich stupfioch mohlo byt zatazen¢ vadami,
ktoré maju ako neodstranitel'né prekazky postupu konania za nésledok zastavenie konania.

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v dovolani namietala, Ze sidy konali mimo svoju pravomoc,
¢o predstavuje zasadnu vadu, a na druhej strane dovolaci sud v pripise konstatoval, ze vzh'adom
na zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*) a reStrukturalizaciu st'azovatel’ky nie je potrebné
vydat’ akékol'vek rozhodnutie dovolacieho sudu, a to ani vtedy, ak bol toho ndzoru, ze dovolanie
je dovodné a je namieste zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu, CiZze de facto aj vtedy, ak by bola
dovodné vada nedostatku pravomoci, resp. d’alSie zdsadné vady namietané stazovatel'kou. Tento
zaver najvyssieho sudu povazuje za arbitrarny a ustavne neudrzatel'ny, ked’Zze dohovor (garantujuci
pravo podla ¢l. 13) ma prednost’ pred zdkonom, a teda aj ZKR, a teda nebolo spravne posudzovat’
dovolanie st'azovatel’ky len na zdklade ZKR. Na vadu podla § 420 pism. a) CSP, ktort namietala
stazovatel'ka v dovolani, stid prihliada z iradnej povinnosti, a to v ktoromkol'vek Stadiu konania.

10. Podl'a nazoru stazovatel'ky ex lege zastavenie dovolacieho konania bez vydania rozhodnutia
na zaklade ukoncenia restrukturalizicie st'azovatelky nebolo v stlade s principom pravnej istoty
aochrany prav ucCastnikov konania. Postup najvySSiecho stdu z ustavnopravneho hladiska
je potrebné hodnotit’ ako neakceptovatelny, a to v rovine poruSenia principu zédkazu denegatio
iustitie a vo vzt'ahu k principu rovnosti zbrani.



11. Restrukturalizdcia neodstrafiuje podla stazovatel’ky potrebu preskimania zakonnosti
a ustavnosti rozhodnuti v rdmci prebiehajuceho dovolacieho konania a ZKR nemozno automaticky
a izolovane aplikovat’ na dovolacie konanie, ktoré je samostatnym procesnym Stadiom, kde zakon
vyslovne neustanovuje, ze meritorne preskimanie dovolania je nepripustné len na zaklade
ukoncenia reStrukturalizacie.

12. Stazovatel’ka poukazuje na rozdiel medzi tzv. zdkladnym konanim a konanim dovolacim,
pricom uvadza, ze ak by bolo prerusené na zaklade § 118 ods. 4 ZKR aj dovolacie konanie
stazovatel’ky s nasledkom zastavenia konania podl'a § 156 ZKR, znamenalo by to, ze zakonodarca
v napadnutom ustanoveni obmedzil, dokonca anuloval pravo stazovatelky domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude alebo inom organe, a tym v tychto pripadoch poprel jej zdkladné pravo podla
¢l. 36 ods. 1 listiny zékladnych prav a slobod, ¢o st'azovatel’ka povazuje za neakceptovatelné.

13. Stazovatel’ka odkazuje na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 282/2024 z 24. oktdbra 2024,
ktory podl'a nej potvrdzuje nazor, Ze konanie o jej dovolani nie je zastavené, ale je mozné dovolanie
prejednat. Argumentuje, Ze podla uvedeného nalezu skutoc¢nost, ze dosledkom potvrdenia
reStrukturalizaéného planu je podla § 156 ZKR zastavenie konani, ktoré boli povolenim
reStrukturalizacie preruSené (§ 118 ods. 4 ZKR), nebrani sudu, aby o vyske ndhrady trov konania
rozhodol, podporuje jej argumentaciu o prejednani dovolania dovolacim sidom, pretoze zastavenie
konania ako dosledok potvrdenia restrukturalizacného planu ma dopad len na meritum zastaveného
konania, pri¢om dovolacie konanie nepovazuje za konanie v merite veci.

14. StaZzovatel'ka zastava nazor, zZe absencia posudenia dovolania a jeho obsahu, ako aj arbitrarny
anedovodny pripis a ustavne neudrzatelny postup dovolacieho sudu zakladajii potrebu kontroly
postupu a pripisu najvyssieho sudu zo strany tGstavného studu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v napadnutom konani a jeho pripisom.

16. Pravo na studnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny stid mdze konat’ a rozhodnat’
o veci samej. Plati to pre vsetky §tddid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

17. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, ze tustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).



18. Stazovatel’ka namietané porusenie oznaCenych prav odovodiuje predovsetkym absenciou
posudenia dovolania a jeho obsahu dovolacim sidom, ustavne neudrzatelnym postupom
dovolacieho sudu, ako aj arbitrarnostou a ustavne neakceptovatelnou aplikdciou relevantnych
pravnych predpisov vo vzt'ahu k pripisu najvysSieho sudu.

19. Ustavny sid v suvislosti s pripravou predbeZného prerokovania veci preskimal postup
dovolacieho sudu a zistil, ze dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho stidu bolo podané
12. oktdbra 2022.

20. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7R/1/2023 z 22. februara 2023 bola povolena
reStrukturalizécia stazovatel’ky, priCom uCinky povolenia reStrukturalizacie nastali 28. februara
2023.

21. Z pripisu najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid z registra Upadcov zistil, ze zalobca
prihlasil do restrukturalizicie stazovatel’ky pohladavku vo vyske 9 331 848,97 eura (istina
vo vyske 5 998 810,98 eur a prisluSenstvo vo vyske 3 333 037,99 eur). Pravny dévod vzniku
pohl'adavky opisany zalobcom v prihlaSke pohl'adavky do reStrukturalizacie sa zhoduje s pravnym
doévodom vzniku pohladavky uplatnovanej v sporovom konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 36Cb/211/2016 a krajskom sude pod sp. zn. 8Cob/70/2021, v ramci ktorého v Case
podania prihlasky pohl'adavky prebiehalo dovolacie konanie na podklade dovolania st'azovatelky.

22.Podla § 118 ods. 4 ZKR sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré
sa v reStrukturalizacii uplatiiuju prihlaSkou, sa povolenim restrukturalizacie prerusuju; tieto naroky
mozno uplatnit’ voci dlznikovi len spdsobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

23. Najvyssi sud vzhl'adom na uZ uvedené konStatoval, Ze povolenim reStrukturalizacie
stazovatel'ky doSlo ex /ege k preruseniu dovolacieho konania a v sulade s § 165 ods. 2 CSP
sa nevykondvaju procesné ukony a doslo k preruseniu plynticich procesnych lehot.

24. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 7R/1/2023 potvrdil restrukturalizaény plan stazovatelky
prijaty schvalovacou schddzou veritelov 28. novembra 2023 a rozhodol o ukonceni
reStrukturalizacie (ozndmenie uverejnené 2. januara 2024 v Obchodnom vestniku €. 1/2024). Podla
§ 156 ZKR zverejnenim uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizdcie zanikajii ucinky zacatia
reStrukturalizaéného konania a zastavuju sa konania prerusené podl'a § 118 ods. 4. Ak zo zaviznej
¢asti planu nevyplyva nieco iné, zanik4 tiez funkcia veritel'ského vyboru a funkcia spravcu.

25. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dilom zverejnenia uznesenia sidu o ukonceni restrukturalizacie
stazovatel’ky v Obchodnom vestniku doslo ex /ege k zastaveniu dovolacieho konania bez toho,
aby bolo potrebné vydat’ akékol'vek rozhodnutie sidu. Predmetné skutocnost’ je prekazkou d’alsieho
konania dovolacieho stdu, ktory nemdze vo veci d’alej konat’, a teda ani meritorne rozhodnut’.
Uviedol, Ze predlozenie sidneho spisu okresnym sudom dovolaciemu sudu po zastaveni konania
priamo zo zékona bolo nadbyto¢nym procesnym ukonom, a preto neskiimal procesné podmienky
dovolacieho konania ani dovodnost” dovolania. S prihliadnutim na tato skutocnost’ vratil spis sudu
prvej instancie bez rozhodnutia o dovolani.

26. Dovolaci sud zastdva nazor, ze v dovolacom konani zastavenom ex /ege nie je na mieste
rozhodovat’ ani o trovach dovolacieho konania vzniknutych do preruSenia dovolacieho konania,
ato s poukazom na § 155 ods. 2 ZKR, podl'a ktorého si veritelia maju trovy uplatiiovat’ prihlaskou.



Ak tak neurobili, zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu sa trovy stanu
nevymahatel'nymi.

27. Ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom procesnom postupe najvyssieho sudu nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvol'ny postup, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zékone. S prihliadnutim na citovanu Cast’ odovodnenia pripisu Ustavny sud uvadza, ze najvyssi
sud citoval zakonné ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery; vysvetlil tiez dovody, ktoré ho viedli k vrateniu spisového materialu stidu prvej instancie
bez postdenia dovolania. Vyklad zékonov je v primérnej pravomoci v§eobecnych sudov a pokial
jeich vyklad ustavne konformny, ustavny sud nemd doévod do takéhoto vykladu zasahovat.
Ustavny sud dospel k presved&eniu, Ze postup dovolacieho sudu a jeho pripis nepredstavuju Gstavne
relevantny exces z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov, a povazuje ich za Gstavne udrzatelné.

28. V suvislosti s argumentaciou stazovatelky vo vztahu k nalezu tustavného stdu sp. zn.
III. US 282/2024 z 24. oktobra 2024 tustavny sid konstatuje, Ze ide o odlisnii situaciu
a stazovatel’ka si nespradvne vylozila jeho zdvery. Dovolacie konanie je konanim o mimoriadnom
opravnom prostriedku a je stcastou zakladného konania, tzn. konania, v ktorom sid nachadza
pravo. Jeho vysledok modze zasadnym sposobnom zasiahnut' do merita pravoplatne rozhodnutej
veci, preto nie je adekvatne porovnavat dovolacie konanie s akcesorickym konanim o vyske
nahrady trov konania.

29. Z uvedeného vyplyva, ze medzi postupom a pripisom najvyssiecho sudu v napadnutom konani
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie staZzovatelka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnii
staznost’ v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.

30. Z argumentacie stazovatelky zéaroven zjavne vyplyva, Ze k poruseniu jej zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy postupom najvyssieho sudu malo ddjst’ v zadsade z rovnakych dovodov
ako k poruseniu jej zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto okolnosti v pripade, ak ustavny sud dospel k zaveru,
Ze napadnutym postupom najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav, nemozno
uvazovat’ ani o poruSeni zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

31. Stazovatel’kou oznaceny ¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat’ pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav zarucenych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako III. US 24/2010, TV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Z citovanej
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruc¢eného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nedospel
k zadveru o moznom poruseni prava stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’
k z&veru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom a pripisom najvyssieho
sudu.



32. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito ¢ast’ istavne;j
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



